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Regeste

Regeste Zivilprozessrecht, Art. 4 BV. Nicht willkdrlich ist die Auslegung von § 31 der
thurgauischen ZPO, wonach die Legitimation zur Sache Ublicherweise dem V erdusserer
erhalten bleibt, der Prozess also zwischen den bisherigen Parteien fortzusetzen ist. Begriff
der Prozesstandschaft, bzw. der Befugnis zur Prozessfihrung (Erw. b).

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer rugt in erster Linie eine willkirliche Auslegung der thurgauischen
Zivilprozessordnung vom 29. April 1928. Dazu beruft er sich auf § 174 dieser
Zivilprozessordnung. 8§ 174 ZPO bestimmt dem Sinne nach, dass die Rechtshangigkeit nicht
die Festlegung des Sachverhalts auf den Zeitpunkt der Klageeinreichung zur Folge hat. Die
Parteien konnen demnach ihre Vorkehren bis zum Schluss ihres letzten Vortrages in der
Hauptverhandlung ergénzen. Diese Erganzung ist sogar in jedem Stadium des Prozesses
zulassig, wenn die Partel glaubhaft macht, dass sie die neu vorgebrachten Tatsachen friher
nicht gekannt oder trotz aller Anstrengungen nicht habe anrufen kénnen (vgl. 8 287 ZPO).
Daraus leitet der Beschwerdefuhrer ab, der Verlust der Sachlegitimation durch

V erdusserung des Streitgegenstandes sei wahrend des Prozesses zu beachten; die Partel, die
sich darauf berufe, sei berechtigt, ihre Rechtsvorkehren entsprechend zu erganzen. Das
Obergericht habe diesen Grundsatz willkirlich verletzt und sich auf den Standpunkt
gestellt, § 31 ZPO begriinde eine Ausnahme von der Regel des § 174 ZPO in dem Sinne,
dass die Verdusserung des Streitgegenstandes wahrend der Rechtshangigkeit keinen
Einfluss auf die Legitimation zur Sache habe. @) § 31 der thurgauischen
Zivilprozessordnung lautet: "Wenn wahrend der Dauer des Prozesses das Streitobj ekt
veraussert wird, so kann der Erwerber nur mit Zustimmung der Gegenpartei an Stelle seines
Rechtsvorgéngers in den Prozess eintreten.” Diese Bestimmung schafft ihrem Wortlaut
nach bloss die M oglichkeit, dass der Erwerber bei Verdusserung des Streitgegenstandes
wahrend der Dauer des Prozesses an Stelle seines Rechtsvorgangers eintreten kann, wenn
die Gegenpartel damit einverstanden ist. Wie es sich verhdlt, wenn entweder der Erwerber -
z.B. auf Grund einer Abmachung mit dem Rechtsvorganger - nicht in den Prozess
einzutreten winscht oder wenn die Gegenpartei sich seinem Eintritt widersetzt, |asst sich
diesem Wortlaut nicht entnehmen. Das Obergericht ist jedoch BGE 94 1 312 S. 315 auf dem
Wege der Auslegung zum Schluss gekommen, in einem solchen Fall bleibe die
Legitimation zur Sache dem Verausserer erhalten, der Prozess sei daher zwischen den
bisherigen Parteien fortzusetzen. Andernfalls wirde es vom Belieben der Gegenpartel
abhangen, einen zweiten Prozess zu veranlassen, obschon die Rechtslage im Ubrigen in der
Regel gleich bliebe. Der Verdusserer kdnnte diese Folge nur dann vermeiden, wenn er die

V erdusserung bis nach dem Ende des Prozesses aufschdbe, was praktisch einem



V eréusserungsverbot wahrend des Prozesses gleichkame. b) Wie GULDENER
(Schweizerisches Zivilprozessrecht, 176) ausfihrt, kann bel der sogenannten
Prozesstandschaft ein Dritter aus besonderen Griinden befugt sein, an Stelle des materiell
Berechtigten oder Verpflichteten den Prozessin eigenem Namen und als Partei zu fuhren.
Dieser Fall trete u.a. dann ein, wenn das Streitobjekt nach Eintritt der Rechtshangigkeit
verdussert werde und der Veréusserer zur Weliterfuhrung des Prozesses befugt bleibe. Auf
Seite 332 fugt dann GULDENER freilich bei, die Tragweite dieses Grundsatzes sei
zweifelhaft "fur digjenigen Prozessgesetze, nach denen sich das Urtell Uber die Rechtslage
zur Zeit der Urteilsfallung ausspricht”. Es sollte seines Erachtens in solchen Fallen "nicht
unberiicksichtigt bleiben, dass das eingeklagte Recht nicht mehr dem Klager zusteht oder
nicht mehr dem Beklagten gegentiber besteht”. Mit andern Worten, wenn eine Partel infolge
Verausserung des Streitobjektes ihre Sachlegitimation verloren hat und ihr
Rechtsnachfolger nicht in den Prozess eintreten kann oder will, wére die Klage abzuweisen.
Bel néherer Betrachtung erweist sich diese Auffassung als unzutreffend. Es hat keinen Sinn,
von "Prozesstandschaft” bel der Verdusserung des Streitobjektes zu sprechen, wenn nach
der betreffenden Zivilprozessordnung fir das Urteil die Rechtslage zur Zeit des Eintritts der
Rechtshangigkeit massgebend ist. Da das Streitobjekt in diesem Zeitpunkt noch der Partel
gehdrt, kann dessen spéatere Verdusserung und der sich daraus ergebende Verlust der
Sachlegitimation fur das zu erlassende Urteil keine Rolle spielen. Anders verhélt es sich
unter der Herrschaft von Prozessgesetzen, welche die Berticksichtigung von Tatsachen, die
erst im Verlaufe des Prozesses eintreten, gestatten. Die Sachlegitimation wird vom
materiellen Recht beherrscht (GULDENER, a.a.O., S. 173; ROSENBERG, L ehrbuch des
BGE 941 312 S. 316 deutschen Zivilprozessrechts, 8. Aufl., S. 193). Dann aber kann ein
Prozessgesetz nicht vorschreiben, sie bleibe dem Verdusserer erhalten; denn wer eine Sache
verdussert, der gibt sein subjektives Recht auf und verliert damit die Sachlegitimation. In
Wirklichkeit handelt es sich jedoch nicht um eine Frage der "Erhaltung” der
Sachlegitimation, sondern - wie GULDENER es bezeichnet - der Prozesstandschaft oder
der Befugnis zur Prozessfuihrung. Diese verfahrensrechtliche Frage konnen die
Prozessgesetze regeln und z.B. vorschreiben, dass die Befugnis, den Prozess an Stelle des
nunmehr materiell Berechtigten in eigenem Namen weiterzuftihren, dem Veréusserer
erhalten bleibt. Es handelt sich nicht um eine Frage der Begruindetheit, sondern der
Zuldssigkeit der Klage (vgl. ROSENBERG, a.a.O., S. 193). Entsprechende Bestimmungen
finden sich in ausléndischen Zivilprozessordnungen, so in 8 265 der deutschen, in § 234 der
Osterreichischen und in Art. 111 der italienischen (vgl. dazu: STEIN/JONAS, Bemerkungen
IV/2 zu § 265, S.1066; FASCHING, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, Bd. 111 S. 95
ff.; SATTA, Commentario a Codice di Procedura Civile, Bd. | S. 414 ff.). Dem gleichen
Grundgedanken verpflichtet ist auch Art. 21 Abs. 2 zweiter Satz des Bundeszivil prozesses,
obschon dort ungenau von der Legitimation zur Sache die Rede ist. Eine dhnliche
Vorschrift findet sich in 8 47 der Zurcher Zivilprozessordnung. ¢) Da es sich somit um eine
Frage des materiellen Prozessrechts handelt, sind die Kantone zusténdig, sie zu regeln (so
auch Votum HINDERLING, ZSR 1961 11 S. 434 Ziff. 2; nicht veroffentlichtes Urteil des
Bundesgerichts vom 5. Oktober 1967 i.S. Marx u. Ciein Lig. c. Longhi und Christen AG).
Falls die betreffende Zivilprozessordnung dartiber keine ausdriickliche Vorschrift enthalt,
sind die mit ihrer Handhabung betrauten kantonalen Gerichte befugt, auf dem Wege der
Auslegung oder L uckenfillung die zutreffende Losung zu finden. So ist im vorliegenden
Fall auch das Obergericht vorgegangen. Dabel wird man ihm nur dann den Vorwurf der
Willkdr machen dirfen, wenn sowohl die gegebene Begriindung unhaltbar as auch der



Entscheid im Ergebniswillkurlichist (BGE 86 | 269 , BGE 90 | 142 ). Davon kann keine
Rede sein. Schon der Wortlaut des 8§ 31 der Thurgauer ZPO, wonach der Erwerber der
verdusserten Sache nur mit Zustimmung der Gegenpartei in den Prozess eintreten kann,
lasst darauf schliessen, BGE 94 | 312 S. 317 dass die urspriingliche Partei im Falle des
Nichteintrittes des Erwerbers berechtigt ist, den Prozess weiterzufthren. Dasist auch die
Ansicht BOCKLIS (Zivilprozess-Ordnung fiir den Kanton Thurgau mit Anmerkungen,
Anhang und Sachregister, Anm. 3 zu § 31), der sich auf die Entstehungsgeschichte, ndmlich
das Protokoll der Expertenkommission vom 23. Oktober 1920, berufen kann. Auch
GULDENER (a.a.0., Fussnote 3 S. 329) hat gestiitzt auf 8 31 den Kanton Thurgau zu jenen
Kantonen gezahlt, in denen der Verdusserer die Befugnis zur Prozessfiihrung nicht verliert.
Es sprechen gewichtige prozessokonomische Grinde dafr, den Verlust der
Sachlegitimation wahrend des Prozesses nicht nach der Regel der 88 174 und 287 der
Thurgauer ZPO zu behandeln. Die modernen Prozessgesetze neigen dazu, den
Prozessaufwand zu vereinfachen. Damit stiinde in Widerspruch, wenn wegen der
Verausserung des Streitobjektes und mangels Beteiligung des Erwerbers bei gleicher
Rechtslage ein neuer Prozess durchgefihrt werden miisste. Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, dieser Grund sei im vorliegenden Fall nicht stichhaltig, weil dem
Erwerber die Haupt-oder Nebenintervention gemass § § 34 ff. ZPO offen stehe, ist schon
deshalb unbehelflich, weil der Erwerber - selbst wenn diese M6glichkeit bestiinde - nicht
gezwungen werden konnte, davon Gebrauch zu machen. Ausserdem wére die
Hauptintervention nach § 34 ZPO schon deswegen nicht zuldssig, weil Rechtsnachfolger
nicht Dritte im Sinne dieser Bestimmung sind. Als Nebenintervenient endlich kénnte der
Erwerber den Prozess an Stelle des Verdausserers nur fuhren, wenn - neben dem V eréusserer
selber - auch die Gegenpartei einverstanden wére ( § 37 Abs. 3 ZPO). Ahnliche
Uberlegungen wie sie das Obergericht angestellt hat, fiinrten z.B. auch im Kanton Bern

L ehre und Rechtsprechung zum Schluss, der Verlust der Aktiv- oder Passivlegitimation
nach der Rechtshangigkeit sei grundsétzlich nicht zu berticksichtigen, obschon nach Art. 41
der Berner ZPO die Gegenpartei sich dem Eintritt des Erwerbers in den Prozess nicht
widersetzen, sondern nur verlangen kann, dass er Sicherheit leiste (vgl. LEUCH, Die
Zivilprozessordnung fir den Kanton Bern, 3. Aufl. 1956, N. 1 zu Art. 41 und N. 1 zu Art.
160 ZPO).
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